PKPR 1/2019

Zytkiejmy, 27.03.2019r

WYKONAWCY

W prowadzonym postepowaniu przetargowym na Zaprojektowanie i budowa przejsc dla drobnych
zwierzat kregowych w ramach realizacji projektu ,,Czynna ochrona zagrozonych gatunkéw ptazéw i
gadow na obszarach Natura 2000 w Europie” LIFEL17 NAT/PL/000011 wptynety do Zamawiajgcego
nastepujace zapytania:

W nawigzaniu do przetargu nieograniczonego pod nazwa Zaprojektowanie i budowa przejs¢
dla drobnych zwierzat kregowych w ramach realizacji projektu ,Czynna ochrona zagrozonych
gatunkow ptazow i gaddw na obszarach Natura 2000 w Europie" LIFE17 NAT/PL/000011, zwracam sie
do zamawiajgcego o zmiane tres$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (w szczegdlnosci
zatgcznika nr 9 ,Program funkcjonalno-uzytkowy", poprzez dopuszczenie do zaprojektowania i
wybudowania elementdéw tuneli, barier naprowadzajgcych, portali oraz stoprynien takze z innych
materiatéw zamiennych niz tylko polimerobeton.

Zgodnie z trescig art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986, ze zm.), przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w
sposdéb, ktéry mégtby utrudniaé uczciwa konkurencje. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej

oraz organdw oceniajacych wydatkowanie srodkdw unijnych uksztattowat sie poglad, Zze opis
przedmiotu zamdwienia dokonany w taki sposdb, ze tylko waska grupa wykonawcéw moze ztozy¢

zgodna z nim oferte, jest poczytywany jako naruszenie koniecznosci zapewnienia przez
zamawiajgcych zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy moze bowiem zgdac¢ i oczekiwa¢ od

wykonawcdéw rozwigzan najnowoczes$niejszych i wyjgtkowych, o ile bedzie to uzasadnione jego
rzeczywistg potrzebg (zob. wyroki KIO: z 28.02.2012 r., KIO 229/12; KIO 238/12; KIO 239/12; KIO
242/12; KIO 245/12; KIO 247/12). Wskazuje sie ponadto, ze opis przedmiotu zamédwienia nie moze
powodowac nieuzasadnionych przeszkéd w ubieganiu sie o udzielenie zamdwienia. Naruszenie
zasady uczciwej konkurencji okreslonej w art. 29 ust. 2, z uwagi na niezgodne z Prawem zaméwien
publicznych opisanie przedmiotu zamoéwienia, zachodzi m.in. w sytuacji okresleniu opisu przedmiotu
zamoéwienia w taki sposdb, ktdry nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym, ani w funkcjonalnym
uregulowaniu  potrzeb  zamawiajacego. Po  stronie  wykonawcy  wystarczy  jedynie
uprawdopodobnienie, ze opis przedmiotu zamodwienia mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje (zob.
wyroki KIO: z 24.04.2009 r., KIO/UZP 466/09, KIO/UZP 486/09, z 26.08.2011 r., KIO 1734/11).
Zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie okreslonych
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zapisdw w opisie przedmiotu zamdwienia jest wystarczajgce do uznania, ze zostat naruszony przepis
art. 29 ust. 2 (zob. wyrok KIO z 26.04.2011 r.).

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy dopuscit wykonanie ww. robdt jedynie
z jednego rodzaju materiatu, tj. polimerobetonu. Tymczasem materiat ten jest dostepny tylko
u jednego dostawcy. Okolicznos$¢ ta daje istotng i niczym nieuprawniong przewage konkurencyjng

wykonawcom powigzanym z jedynym dostawca polimerobetonu. Istnieje co najmniej kilka
rodzajow materiatow, ktére z powodzeniem zastepuja na rynku budéw elementéw ochrony
srodowiska (w tym przej$¢ dla drobnych zwierzat kregowych) polimerobeton. Do materiatéw tych

nalezy zaliczy¢ mozna m.in. elementy betonowe, czy tez laminaty. Materiaty te s3 powszechnie
i szeroko stosowane przy budowach urzadzen ochrony srodowiska. Materiaty te zapewniajg z catg
pewnoscig bezpieczne przejscie dla drobnych zwierzat kregowych. Zatem nalezy stwierdzié, ze
Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w taki sposdb, ze tylko waska grupa wykonawcéw
(powigzana formalnie lub nieformalnie z dostawca polimerobetonu) moze ztozy¢ zgodng z nim
oferte. Ponadto Zzadanie przez Zamawiajgcego od wykonawcdw wykonania robdt jedynie
z polimertonetonu nie jest absolutnie uzasadnione jego rzeczywistg potrzebg, ani techniczng ani tez
funkcjonalna. Warto dodaé, ze przedmiotowe postepowanie jest prowadzone w formule ,,zaprojektuj
i wybuduj", zatem oczekiwania Zamawiajacego nie wynikajg takie ze specjalistycznych rozwigzan
projektowych, bo dopiero przyszty wykonawca ma zaprojektowac oczekiwane przez Zamawiajgcego
rozwigzania. Tak przygotowany opis przedmiotu zamdéwienia powoduje nieuzasadnione przeszkody w
ubieganiu sie o udzielenie zamdwienia publicznego i jako takie narusza tres¢ art. 29 ust. 2 Prawa
zamoéwien publicznych.

Na marginesie pragne dodaé, ze zaproponowane przez Zamawiajacego rozwigzanie
technologiczne jest rozwigzaniem zdecydowanie droiszym, niz wykonanie tych robét z innych,
rownie trwatych materiatéw. Podobnie jak polimerobeton gwarantujg one spdéjnosé, twardosé,
elastycznosé i odpornosé chemiczng.

Na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy z 29 stycznia 2005r Prawo zamdéwien publicznych
( Dz. U. z 2018r poz. 1986 ze zm.), zwana dalej PZP, Zamawiajacy udziela nastepujacej
odpowiedazi:

Zapisy SIWZ pozostaja bez zmian. Oczekiwane technologie (w tym rodzaj materiatu)
stanowity element oceny przy uzyskaniu dofinansowania na realizacje przedsiewziecia, tym
samy zostaty okreslone we wnioskach o dofinansowanie, ktore stanowig obecnie zatgczniki
do umdéw o dofinansowanie.

Technologie (w tym rodzaj materiatéw) majg gwarantowac jak najlepszg jakos¢ i trwatos¢
wykonanych prac — dlatego wybrano rozwigzania opisane w SIWZ.
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